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Le présent rapport découle d’'une tournée de consultation ayant eu lieu en janvier et février 2025. Il cherche a présenter le plus fidélement possible les propos tenus par les
participants et participantes lors des rencontres. Les observations et les analyses qui y sont exposées reflétent les témoignages et les échanges recueillis au cours de cette
démarche. Il est important de préciser que les points de vue exprimés dans ce document ne représentent pas les positions officielles du TIESS ou de I'OTLISQ. Ce rapport se
veut avant tout une synthése des constats qui sont ressortis lors de cette tournée.

A I'été 2024, le ministére de I'Economie, de I'lnnovation et de 'Energie (MEIE) a mis sur pied un nouvel organisme (temporairement nommé Organisme de transfert et de liaison
en innovation sociale du Québec — OTLISQ) afin de stimuler la découverte, 'expérimentation et la mise a I'échelle d'innovations sociales.

Les mandats de 'OTLISQ ont été définis ainsi par le conseil d’administration :

consolider un continuum de services de soutien ;

soutenir, en collaboration, 'accompagnement des projets ;

contribuer a 'adoption et a la pérennisation des solutions ;

maximiser le potentiel des retombées sociales, économiques, environnementales et culturelles de I'innovation sociale ;
favoriser les synergies ;

élargir et renforcer I'écosystéme.

Pour remplir ces différents objectifs, 'OTLISQ s’appuie notamment sur la Stratégie de recherche et d’'investissement en innovation du Québec 2022-2027 (SQRI?'). Néanmoins,
peu de porteurs et porteuses de projets ont pu se prononcer en amont de la rédaction de cette stratégie. Ainsi, afin de pouvoir répondre de fagon adéquate aux besoins et aux
enjeux des porteurs et porteuses de projets en innovation sociale, 'OTLISQ a mandaté le TIESS pour I'aider a organiser une tournée régionale de rencontres et a en récolter les
fruits, en complémentarité avec celle organisée par le Réseau québécois en innovation sociale (RQIS) ainsi qu’avec l'initiative du barométre de I'innovation portée par le Conseil
de l'innovation du Québec (CIQ). Ces rencontres avaient pour objectif d’alimenter les futures orientations stratégiques de 'OTLISQ en collectant les défis et les aspirations des
porteurs et porteuses de projets en innovation sociale.



http://www.quebec.ca/gouvernement/ministere/economie/publications/strategie-quebecoise-de-recherche-et-dinvestissement-en-innovation-2022-2027

Dans ce contexte, 8 régions ont été visitées :

Bas-Saint-Laurent ;

Capitale-Nationale ;

Chaudiére-Appalaches ;

Lanaudiére ;

Laurentides;

Mauiricie ;

Communauté métropolitaine de Montréal — Montérégie ;
Saguenay-Lac-Saint-Jean.

Afin de s’assurer de réunir une diversité d’acteurs et de porteurs et porteuses de projets, il a été privilégié de travailler avec des acteurs locaux — centres de recherche et
d’'innovation (CCTT), espaces régionaux d’accélération et de croissance (ERAC), Péles d’économie sociale, etc. — et de diffuser, par des infolettres de partenaires tels que le
RQIS, le TIESS et le CIQ, un appel d’intérét a participer aux rencontres organisées par 'OTLISQ. Au total, 330 personnes ont répondu a cet appel.

Enfin, pour s’assurer d’avoir une vision a 360° de I'écosystéme dans les régions visitées, deux rencontres étaient prévues: I'une sur I’heure du lunch pour les porteurs et
porteuses de projets et 'autre avec certains acteurs de soutien de I'écosystéme tel que les ERAC, les CCTT, les universités,), les Pbles d’économie sociale, les Sociétés d’aide

au développement des collectivités (SADC) ou encore les corporations de développement communautaire (CDC).

Il est & noter que ce rapport n’intégre pas les apprentissages issus de ces rencontres, mais se concentre sur les échanges avec les porteurs et porteuses de projets.

330 200

17 personnes personnes
rencontres "’“; I':i:::'lj“ rencontrées

d’intérét au total


https://www.quebec.ca/entreprises-et-travailleurs-autonomes/aide-financiere/soutenir-corporations-developpement-communautaire

Le format choisi pour les rencontres devait a la fois permettre de récolter des informations sur les défis, les enjeux et les opportunités des porteurs et porteuses de projets et de
recueillir une vision collective et macro des différents verrous systémiques qu'ils et elles peuvent rencontrer dans la mise en ceuvre de leurs projets. Ces deux exercices devaient
également s’articuler de fagon a ce que le second, sur les verrous systémiques, puisse permettre de réfléchir collectivement a des solutions aux défis nommés lors du premier.

Ainsi, les rencontres étaient divisées en trois temps:
e présentation sommaire de 'OTLISQ et de ses différents mandats ;
e récolte des défis et des opportunités des porteurs et porteuses de projets ;

e exercice prospectif sur les verrous systémiques.

Rappelons que l'objectif de cette récolte était de pouvoir nourrir les réflexions de 'OTLISQ dans I'élaboration de ses premiéres orientations stratégiques qui seront dévoilées a
I'été 2025



Afin de préparer la tournée en amont des rencontres, le TIESS avait fourni une premiére synthése des défis nommés par les porteurs et porteuses de projet dans la littérature?.
Les rencontres de la tournée ont permis de confirmer et de nuancer les défis collectés par I'étude de la littérature disponible.

Retour sur les défis issus de la littérature

Ce premier rapport a fait ressortir un certain nombre de constats qu’on peut catégoriser en 4 catégories, en dehors de la question omniprésente du financement :

Relation avec les pouvoirs publics Renforcement des capacités Développement de partenariats Valorisation et indicateur en IS
e Besoin de comprendre a quels e Recruter des personnes e Avoir des conseils pour développer e Valorisation de I'impact par des
acteurs s'adresser expérimentées des partenariats stratégiques indicateurs reconnus par tous et
e Manque de financements e Accéder a des professionel-les pro e Mise en relation pour aider a toutes
pérennes et récurrents bono sur des sujets techniques I'implantation e Meilleure connaissance par les
e Réglementation inadaptée aux e Développement organisationnel e Manque de collaboration et de porteurs des cycles de vie de
initiatives d'innovation sociale mise en réseau l'innovation sociale

En dehors de ces quatre catégories, deux autres enjeux étaient nommés dans la littérature :

e la difficulté d’assurer les projets contre les divers risques encourus ;
e le manque de littératie numérique face a I'’émergence de l'intelligence artificielle.

2 Voir notamment :
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Des constats unanimes

De facon générale, les défis nommés lors du premier exercice dans les 9 rencontres avec les porteurs et porteuses de projets rejoignent les catégories déja présentes dans le
rapport 1. Les porteurs et porteuses de projets ont unanimement nommeé les défis suivants, quelle que soit la région ou la typologie des structures représentées.

Ainsi, si I'on résume et classifie 'ensemble des défis nommés, voici ce que I'on obtient :

Financements

Manque global de financement

Pour:

e les phases de démarrage

e la pérennisation (changement de modéle économique, par exemple)

e |a mise a I'échelle

e |e fonctionnement a la mission — le financement par projet ne permet pas de garantir la viabilité a long terme des organismes
e ['essaimage

e |'ensemble des défis de société que les porteurs et porteuses de projets cherchent a résoudre

e manque d’outils financiers adéquats pour les projets (difficulté a obtenir des préts ou des crédits d'impdt, par exemple)

e volume des fonds beaucoup moins important pour I'innovation sociale que pour I'innovation technologique (immense disparité)

Temporalité des financements

Financements sur de trop courtes durées

Les délais impartis pour répondre aux demandes sont souvent trop serrés

Les délais de réponses de la part des bailleurs de fonds sont trop longs

Le manque de prévisibilité et de régularité dans la gestion des programmes exacerbe ces 3 défis et nuit a la réalisation de projets a forte retombée

Critéres d’attribution des financements

e Criteres d’admissibilité rigides et inadaptés aux réalités des projets en innovation sociale
e Une non-prise en compte des projets intersectoriels ou relevant de plusieurs champs d’action/ministéres
e |es modéles innovants (notamment de gouvernance partagée) et avec peu de retour sur investissement peinent a séduire les bailleurs de fonds ou les investisseurs




Financements

Des appels a projets

Souvent lourds et longs a remplir

Nécessitent des compétences techniques

Disparates en fonction des différents appels a projets
Manque de prévisibilité et de fiabilité

Reddition de compte

Souvent inadaptée aux projets et aux besoins des structures
Des indicateurs de réussites des projets qui ne prennent pas en compte les impacts sociaux et leur temporalité

Concurrence entre les organismes pour les mémes fonds

Imprévisibilité financiére qui conduit a un épuisement des équipes

Discontinuité des projets et des efforts pour avoir des impacts forts sur la problématique adressée
Développement des projets sur un temps court pour répondre aux exigences des programmes
Ou, a l'inverse, projets d’envergure orphelins de financement une fois arrivé a maturité




Renforcement des capacités

Manque de formation et d’accompagnement des porteurs et porteuses de projets

e Méconnaissance des structures d’accompagnement, de leur réle et des services offerts
e Besoin d'accompagnement pour les montages financiers complexes
e Accompagnement insuffisant pour la mise a I'échelle

Compétences manquantes

Connaissance pointue de la réglementation

Compétences clés en innovation sociale (gouvernance, mesure d’'impact social, financement, etc.)

Acceés a des services comptables et capacité a faire des états financiers

Manque de compétences pour la mise en marché (pour établir les prix des offres de service, par exemple)
Difficulté a développer des modéles d’affaires viables aprés étre passé par des subventions

Enjeux organisationnels

Développer et maintenir une gouvernance solide

Difficulté de rétention des équipes

Epuisement des équipes

Manque de processus et de temps pour assurer un transfert de connaissances au sein des organismes

Conséquences pour les porteurs et porteuses de projets

Energie consacrée aux démarches administratives plutdt qu’au projet

Difficulté a répondre aux besoins des populations/bénéficiaires, car plus souvent en recherche de financements qu’a porter les projets
Difficulté a garder le personnel mobilisé

Rétention des équipes difficile




Ecosystéme de I'innovation sociale

Défi de I’évaluation

e Les impacts sont difficiles a mesurer et a valoriser e Besoin de développer de nouveaux indicateurs

e |a priorisation des mesures est compliquée e Difficulté a mesurer les changements systémiques

e Difficulté a quantifier/qualifier les impacts e Les indicateurs existants sont souvent inadaptés a I'innovation sociale
e Besoin d’indicateurs qualitatifs plutdt que quantitatifs dans la reddition de comptes | e La temporalité des innovations sociales et de leurs retombées n’est pas
e Manque d’outils pour développer de nouvelles approches d’évaluation suffisamment prise en compte dans les démarches évaluatives

Problématique de la compréhension de I'innovation sociale par le grand public

Manque d’appropriation d’'un vocabulaire et de critéres d’analyse commun au sein de I'écosystéme

Difficulté a avoir un récit mobilisateur pour le grand public

Manque de compétence en communication, notamment sur les réseaux sociaux

Résistance au changement dans la population

Probleme d’avoir des « causes sexy » (suggestion que certaines causes attirent plus facilement I'attention du public)
Les médias ne sont pas des alliés dans la mise en avant des solutions issues de I'innovation sociale

Relations au sein de I’écosystéme

o Nombreux silos et peu de concertation entre les porteurs et porteuses de projets
Chasse gardée de certains organismes, difficulté a partager les expertises entre porteurs et porteuses
e Manque de processus de transfert de connaissances entre les organismes

Manque de visibilité de I'innovation sociale

Difficulté & mettre les projets a I'échelle par manque de connexions
Difficulté a mutualiser les ressources qui pourraient étre partagées
Sursollicitation pour maintenir les relations

Gaspillage de ressources d( aux doublons

Sentiment d’isolement malgré un écosystéme dense

Sentiment de compétition plutdt que de collaboration

11




Relation avec les pouvoirs publics

Manque de reconnaissance des porteurs et porteuses de projets par les pouvoirs publics

Un manque de connaissance de ce qu’est I'innovation sociale, du temps qu’elle requiert et des démarches partenariales qu’elle demande

Un manque de connaissance des realités, des projets et des organismes par les pouvoirs publics, que ce soit de la part des élu-es ou des fonctionnaires

Un manque de reconnaissance des impacts importants que l'innovation sociale a sur les défis de société

Une approche descendante (top down)

Une posture des pouvoirs publics qui s’apparente a celle de bailleurs de fonds plutét que celle d’'un partenaire ou d’un collaborateur

Une délégation, voire une déresponsabilisation de I'Etat, concernant les besoins sociaux que prennent en charge les projets d’innovation sociale
Une résistance au changement de posture et de paradigme

Une vision trop sectorielle de I'innovation sociale — son rattachement a un seul ministére a été remis en cause par les participants et participantes
Un manque de vision systémique des grands défis de société

Un manque de continuité dans les politiques publiques

Incertitude sur la pérennité des programmes avec les changements gouvernementaux
Discontinuité dans les politiques et le soutien a l'innovation sociale

Cadre réglementaire

Nécessite des compétences techniques que les porteurs et porteuses de projets n’ont pas
Une rigidité du cadre réglementaire qui empéche les innovations d’aboutir

Temps considérable consacré aux démarches administratives plutét qu’au projet
Dénaturation des projets pour correspondre aux critéres donnés par les pouvoirs publics
Temps perdu dans la navigation administrative

Une grande énergie consacrée a la conformité plutét qu’a I'innovation
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Au-dela des quatre catégories que nous venons de développer ci-dessus, nous aimerions approfondir la question des indicateurs qui est revenue dans toutes les rencontres. Cet
enjeu se trouve a la croisée des défis de financement, de rapport avec les pouvoirs publics, mais également de celui du fonctionnement de I'écosystéme de I'innovation sociale et
enfin, du renforcement des capacités des porteurs et porteuses de projets.

On peut les classer ainsi :

e Les impacts sont difficiles a mesurer
et a valoriser

e Difficulté a mesurer les changements
sociaux systémiques

e La priorisation de ce qui doit étre
mesuré est complexe

Besoin d’indicateurs qualitatifs plutét
que quantitatifs dans la reddition de
comptes

Difficulté a valoriser les retombées
non monétaires

La seule reconnaissance actuelle de
l'impact de leurs projets se fait en
termes économiques

Manque d’outils pour mesurer I'impact
Manque de ressources internes pour avoir une évaluation qualitative

L'aide de la recherche est la bienvenue, mais la différence de temporalité entre la
recherche et les porteurs et porteuses de projets a pour conséquence qu’ils et
elles ne peuvent s’emparer des résultats des études, car ceux-ci arrivent souvent
tardivement

Apres avoir colligé les défis nommés lors du premier exercice des rencontres, le second avait pour objectif d’avoir un moment réflexif sur les verrous qui peuvent entraver la mise

en ceuvre des projets.
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La deuxiéme partie des rencontres était consacrée a des réflexions individuelles ou en sous-groupes afin de collecter les verrous qui empéchent les projets de se réaliser

pleinement.

L'exercice était donc axé sur les obstacles systémiques, en dehors du manque de financements, qui empéchent le développement des projets en innovation sociale.

Nous reprenons ici les verrous qui n'ont pas été évoqués dans la partie précédente.

Financements

Ecosystéeme
de I'innovation sociale

Relation avec les pouvoirs publics

Des programmes de financements
prévisibles et a long terme qui
prennent en compte I'ensemble du
cycle de vie des projets en

e Offre d’'un accompagnement
rémunéré par le bailleur de fonds

e Accompagnement pour la reddition

Permettre aux porteurs et porteuses
de créer leurs propres indicateurs si
nécessaire

Autodétermination des impacts et

Verrous e Le manque de financements e Difficultés a rejoindre le grand public | e Le manque de collaboration et la e Prédominance de la valeur
structurants pour les porteurs et ainsi que les principaux compétition entre les organismes économique comme mesure de la
porteuses de projets bénéficiaires des projets — cela pour les financements valeur des projets — nécessité

transparait dans le manque de d’aligner les bénéfices financiers
e La temporalité des demandes de compétences en communication ou | ¢ Manque d’espaces reconnus pour avec le bénéfice social
financements le manque de capacité a attirer créer un dialogue et des visions
I'attention des médias. communes partagées a 'échelle e Culture du risque insuffisante chez
e La pesanteur des redditions de régionale les acteurs institutionnels
comptes
o Difficulté a fédérer les organismes e Nécessité d’aligner les bénéfices
financiers avec le bénéfice social
dans la culture des pouvoirs publics

Solutions e Un financement plus conséquent e Mise en place d’un réseau express | e Mutualisation entre les acteurs afin | e Créer des laboratoires pour

évoquées pour I'innovation sociale a été d’accompagnement de pouvoir avoir accés a des permettre une agilité sur les

par les unanimement nommé comme une ressources humaines compétentes réglementations

porteurs et des solutions a apporter au manque | ® Création de cellules dans des domaines techniques

porteuses de financement pour tout d’accompggnemgnt en f.onction. du (comptabilité, droit, etc.) ° lj'ormation et sen.sibilis.ation des

de projets I'écosystéme cycle de vie de I'innovation sociale élus et des fonctionnaires aux

réalités de I'innovation sociale :
- formation sur I'innovation sociale

- formation a la collaboration et aux
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Financements

innovation sociale

e Orientation de la reddition de
comptes vers les besoins des
organisations:

- répond aux besoins des
organisations plutét que des
bailleurs de fonds

- congue comme un outil de travail
pour les organismes

- autonomie dans le choix des
indicateurs pertinents

de comptes et 'administration

e Avoir des médias alliés qui relaient
les impacts de l'innovation sociale

Ecosystéme
de 'innovation sociale

Relation avec les pouvoirs publics

des indicateurs pour les mesurer

e Mesurer le chemin parcouru plutét
que l'impact

modes de gouvernance

- meilleure compréhension des
cycles d’innovation par les
institutions

- avoir des personnes issues de
'innovation sociale « en
résidence » au sein des
institutions

e Communication et dialogue :

- établir un meilleur dialogue entre
les différents niveaux de
gouvernement et entre les
ministéres

« utiliser un vocabulaire commun
aux acteurs publics et aux acteurs
de l'innovation sociale

- avoir des contacts clairement
identifiables au sein des
institutions pour les porteurs et
porteuses de projets

- développer une approche de
partenariat plutét que de bailleur
de fonds
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Les porteuses et porteurs de projets ont également été invités a échanger sur les opportunités et les aspirations qu’elles et ils voyaient aujourd’hui et pour le futur; voici les
principales qui sont ressorties :

e Le contexte social et économique
- Les polycrises (climatique, démocratique, économique) peuvent étre des opportunités pour mettre de I'avant les solutions développées par I'innovation sociale.
- La population est de plus en plus sensibilisée, cela peut créer un engouement et une mobilisation autour de l'innovation sociale et 'acceptation de changer les
fagons de faire.
- La revitalisation concertée des centres-villes.

e L’écosystéeme
- Des nouveaux partenariats avec des institutions : les MRC ou encore la santé publique, notamment.
- Les collaborations avec des partenaires de confiance.
- La mutualisation des ressources.
- Larrivée de 'OTLISQ a également été citée comme une opportunité.
- Le nombre croissant de projets innovants.

e Aspirations pour le futur
- Une vision commune partagée pour le Québec de demain.
- De meilleures collaborations, que ce soit au sein de I'écosystéme ou avec les institutions publiques et les citoyens et citoyennes.
- Un régionalisme fort qui permet de développer de nouveaux modéles qui répondent aux besoins des régions tout en permettant une transition socioécologique.
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Si les rencontres ont été riches d’enseignement, elles restent un exercice ponctuel et non exhaustif. On peut cependant souligner ’lhomogénéité des défis, des verrous, des
opportunités et des aspirations nommeés par les participants et participantes.

Cing thématiques fortes ressortent des discussions comme des priorités a travailler pour faciliter I'action des porteurs et porteuses de projets :

le financement ;

la relation avec les pouvoirs publics ;

le renforcement des capacités des porteurs et porteuses de projets en compétences clés de I'innovation sociale (ex. mesure d’'impact social) ;
la connaissance et la reconnaissance de I'innovation sociale comme réponse aux défis de société ;

le besoin d’échanges, de concertations et de développer une vision commune pour le Québec de demain.

Sur ces divers points, il apparait crucial de faciliter 'accés a des ressources spécialisées et a un accompagnement adéquat pour les porteurs d’innovation sociale, quels qu’ils
soient (associations, institutions publiques, entreprises privées, organisations de I'’économie sociale et solidaire, etc.).

Il apparait également essentiel que l'action de I'OTLISQ s’insére harmonieusement dans un écosystéeme déja complexe, sans créer de doublons, et en offrant un soutien
complémentaire a ce qui existe déja. L'OTLISQ pourra s’appuyer sur les nombreuses expertises en place pour consolider un continuum de services de soutien, soutenir le
déploiement des innovations sociales et maximiser leurs retombées partout au Québec. Pour ce faire, il devra notamment s’assurer que les solutions proposées n’alourdissent

pas davantage la charge administrative des organisations.

Par ailleurs, les rencontres, plus particulierement I'exercice numéro 2, ont permis de mettre en exergue le besoin des porteuses et porteurs de projets d’étre plus souvent
consultés. En effet, les porteuses et porteurs sont peu sollicités dans les endroits de pouvoir, pourtant la prise en considération de leurs voix permettrait d’avoir un impact fort sur
leur réalité. Par exemple, ils et elles ont rarement I'occasion de pouvoir réfléchir concrétement a un programme de financement. Il serait donc intéressant de pouvoir développer
des réflexes de consultation entre bailleurs de fonds et porteurs et porteuses de projets en ce sens.
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